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León, Guanajuato, a 29 veintinueve de septiembre del año 2015 dos mil quince. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O para resolver el expediente número 157/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del DIRECTOR DE EJECUCIONES y del FIDEICOMISO DE OBRA POR COOPERACIÓN, ambos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que analizando de manera integral el escrito de demanda y su ampliación, se concluye que el actor impugna el requerimiento de pago …, suscrito por el Director de Ejecuciones, a cargo de la parte justiciable, …, por concepto de un adeudo por contribución por ejecución de obras públicas; y, el acta circunstanciada de hechos …, levantada por el Ministro Notificador o Ejecutor demandado. La existencia de los actos impugnados se encuentra acreditada en autos de esta causa, la del primero, con copia al carbón del referido requerimiento de pago y la del segundo, con el original de la mencionada acta, documentales que forman parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de 

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al  análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Director de Ejecuciones en la contestación de la demanda y el Ministro Notificador en la contestación de la ampliación de demanda, respectivamente, oponen las excepciones siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción de carencia de derecho, sobre el particular se precisa que para efectos de este proceso se estima que es lo mismo la carencia de acción y la carencia de interés jurídico, de ahí resulta, que a diferencia de las controversias en derecho privado, conforme a la técnica jurídica del proceso contencioso administrativo, la carencia de acción no es posible analizarla como excepción, sino que debe abordarse como causal de improcedencia por carencia de interés jurídico, siendo lo anterior así, en la especie se determina que la parte actora si cuenta con interés jurídico para impugnar los oficios que nos ocupan, toda vez que se encuentra dirigido hacia su persona y como destinataria de los actos impugnados, por ende, está en aptitud de intentar la demanda que nos ocupa y no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción derivada de los artículos 229, 230 y 240 de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato, bajo el argumento de que el acto impugnado reúne los requisitos de los numerales en cita; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos expresados podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los requisitos que para su emisión requiere la Ley, aspectos que se analizarán al momento de determinar la legalidad o ilegalidad del requerimiento de pago combatido. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción Nom Mutati Libeli para el efecto de que una vez desahogada la contestación a la demanda, las posibles modificaciones o ampliaciones de la parte actora no sean consideradas; se considera que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, en la especie se hubiese incurrido en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante lo infundado de las anteriores excepciones, estimando que las autoridades demandadas no hacen valer ninguna causal de improcedencia ni de  sobreseimiento y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 261, se procede al análisis de los conceptos de impugnación aducidos en la demanda y su ampliación. . . . . . . . . .
CUARTO.- Que el actor en el hecho 2 dos y en el primer punto de conceptos de impugnación de la demanda se duele de que el requerimiento de pago impugnado, no cumplió, ni satisface los extremos de los artículos 229, 230, 231, 232, 235, 236, 237, 238, 240 y 241 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, por las siguientes razones: omite y descuida precisar la condición, naturaleza o categoría con que le cobra (poseedor copropietario o propietario); no particulariza, ni pormenoriza los conceptos o partidas que integran el costo de la derrama, las etapas de cómo llevó a cabo la obra, ni la forma cómo se aprobó la obra y su costo; no dice en qué periódicos se convocó a la asamblea; no dice cuándo se convocó el Comité de Contribuyentes; no particulariza ni pormenoriza cuántas personas aprobaron la obra, ni en que periódicos se publicaron las cuotas de la obra; en el primer concepto de impugnación en lo esencial, aduce que los artículos de la citada Ley de Hacienda, le conceden un derecho subjetivo y que el actor está facultado para exigir, reclamar su cumplimiento y obediencia, transcribe los referidos preceptos; que la autoridad demandada que le expide el acto combatido, no observa los preceptos que señala como quebrantados y transgrede la Ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta INOPERANTE, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio es importante señalar que en este punto de agravio, la parte justiciable no controvierte el requerimiento de pago por vicios propios, puesto que se aducen violaciones a las formalidades de las etapas del procedimiento para llevó a cabo la realización de obras públicas bajo la modalidad de las contribuciones especiales; pues, se alega que la autoridad demandada expide el acto combatido quebrantando, entre otros, los artículos 235, 236, 237, 238, 240 y 241 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, pero estos numerales contemplan formalidades que debieron señalarse como vicios de la determinación del crédito y no respecto del requerimiento de pago, en virtud de que éste último es un acto consecuente, ya que el crédito fiscal primero se fija en cantidad liquida, lo que la autoridad fiscal municipal realiza en lo que llama documento determinante de crédito, luego, emite el requerimiento de pago, después vienen los actos subsecuentes como lo son la orden de ejecución o embargo, posteriormente practica el embargo y continua con los demás actos hasta el remate de los bienes embargados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, es el caso que alega argumentos dirigidos a controvertir violaciones relacionadas con la etapa de aprobación de la obra y su costo, así como de la etapa de determinación de la base para el cobro de la contribución y la cuota correspondiente, empero no reclama vicios propios del requerimiento de pago, pues no debe perderse de vista que el acto fiscal combatido en este proceso, ya forma parte de la etapa de cobranza de la contribución especial por ejecución de obras públicas; sobre el particular se precisa que las fases referidas en este párrafo, se contemplan en al artículo 235 de la pluricitada Ley de Hacienda para los Municipios, numeral que establece: “Artículo 235.- Las obras públicas afectadas a esta contribución se llevarán a cabo conforme a las siguientes etapas: I. Aprobación de la obra y su costo; II. Determinación de la base para el cobro de la contribución y la cuota correspondiente; III. Construcción de la obra y su cobranza.”. . . . . . . . . . . . . .
En ese orden de ideas, tenemos que las formalidades de la primera y segunda etapas: a) de probación de la obra y su costo; y, b) la determinación de la base para el cobro de la contribución y la cuota correspondiente, se contemplan en los artículos 236, 237, 238, 239, 240 y 241 de la propia Ley de Hacienda para los Municipios, de ahí resulta, que en estas fases se establece el costo total de las obras y el costo por metro, sin embargo, es hasta la etapa de cobranza cuando se lleva a cabo la individualización de los créditos a cargo de cada propietario o poseedor, esto es, la determinación del crédito fiscal de manera individual para cada propietario o poseedor y una vez que se fija en cantidad liquida, se da la emisión del requerimiento de pago, porque a través de este acto se permite a las autoridades fiscales municipales que cobren créditos firmes que tienen la obligación de recaudar; así tenemos que la violación de los indicados preceptos jurídicos deben reclamarse como vicios de la determinación del crédito, dado que en ese acto es donde se dan las bases para fijar el monto de la contribución fiscal en cantidad líquida y no hasta el requerimiento de pago, ya que en este momento las etapas previas adquieren firmeza, por tal motivo, el requerimiento de pago debe controvertirse alegando la existencia de vicios propios, de lo contrario el concepto de impugnación resulta inoperante. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sobre al particular, no se omite mencionar que la parte justiciable expresa en la demanda que por segunda vez se le requiere de pago por el mismo hecho generador y hace referencia a una impugnación anterior a través del proceso administrativo expediente …, de este Juzgado Primero Administrativo y en este, reseña otra impugnación anterior mediante el proceso administrativo expediente …, del mismo Juzgado, los cuales se tienen a la vista y se advierte que a la facha en esas dos causas ya se dictó la sentencia declarando la nulidad de los actos impugnados respectivamente; y, de ambos procesos se desprenden hechos notorios, en el sentido de que previamente al acto impugnado, se dio la emisión de la determinación del crédito y de un diverso requerimiento de pago, lo que pone de manifiesto que la parte actora desde la fecha en que planteó la primer demanda, ya conocía las atapas de: a) aprobación de la obra y su costo; b) determinación de la base para el cobro de la contribución y la cuota correspondiente; y, c) construcción de la obra. Hechos notorios que se invocan de manera oficiosa aún y cuando la autoridad demandada no los invoca, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 55 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el que establece: “artículo 55.- Los hechos notorios pueden ser invocados por las autoridades, aunque no hayan sido alegados ni probados por los interesados.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el tercer hecho de la demanda la parte actora alega en lo esencial que el artículo 137 fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece un deber jurídico y una exigencia legal que el Director de Ejecución está obligado a cumplir; que en el acto impugnado se observa como parte de su fundamento un inexistente “Reglamento Interior Municipal de León Guanajuato” y niega lisa y llanamente que haya un Reglamento con dicha denominación; en el segundo concepto de impugnación de la demanda aduce que el artículo 137 fracción VI del citado Código, concede a quien promueve un proceso contencioso administrativo, un derecho subjetivo y que el actor está facultado para exigir, reclamar su cumplimiento y obediencia, transcribe el referido precepto; que la autoridad demandada que le expide el acto combatido, no observa los preceptos que señala como quebrantados y transgrede la Ley. En tanto, que la autoridad demandada aduce en lo esencial que estos conceptos de impugnación resultan improcedentes, ya que no se violenta en perjuicio del actor ningún precepto legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En principio, se impone señalar que los que los artículos 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, constriñen a las autoridades municipales a fundar y motivar sus actos; en segundo lugar, también es importante señalar que por fundar el acto administrativo de naturaleza fiscal, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del o los Ordenamientos Legales aplicables al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; mientras que, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En ese orden de ideas y analizando minuciosamente el acto impugnado, se advierte que se encuentra insuficientemente fundado, en virtud de que invoca como apoyo legal, entre otros, los artículos 53 inciso D), 66 inciso A), 67 fracciones X, XIV, XVII y 68 fracciones III y IV, del Reglamento Interior Municipal de León, Guanajuato, sin embargo, es cierto que dicho Ordenamiento Jurídico no existe, pues el Ayuntamiento de esta Municipalidad, en sesión ordinaria de fecha 10 del mes de octubre del año 2009, aprobó el Reglamento Interior de la  Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, siendo lo anterior así, el acto combatido no se encuentra fundado en cuanto a la competencia del Director de Ejecución, ya que en este Ordenamiento es en donde se regula la organización, funcionamiento y atribuciones de las Dependencias de la Administración Pública del Municipio de León, Guanajuato; por ende, el acto combatido se encuentra insuficientemente fundado y motivado e incumple con los elementos de validez exigidos por la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, vicio que trae como resultado su ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por consiguiente, la insuficiente fundamentación y motivación, constituye un vicio que origina la configuración de la causal de ilegalidad contemplada en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ende, el acto fiscal combatido perjudica de manera directa e inmediata en la esfera de derechos de la parte justiciable, vulnerándose en su perjuicio los artículos 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo anterior y conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad lisa y llana del requerimiento de pago, …, por concepto de “Contribución por Ejecución de Obras Pública”, suscrito por el Director de Ejecuciones; así como de sus actos consecuentes dentro de los que se encuentra la notificación practicada …; lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad competente pueda emitir otro acto, mientras no prescriba el crédito fiscal. . . . . . . . . 
QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Conforme a lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD lisa y llana del requerimiento de pago, … a nombre de la parte actora,  …, por concepto de “Contribución por Ejecución de Obras Pública”, suscrito por el Director de Ejecuciones; así como de sus actos consecuentes dentro de los que se encuentra la notificación practicada …; lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad competente pueda emitir otro acto,  mientras no prescriba el crédito fiscal; lo anterior, por las razones expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, … el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ESTA FOJA ES PARTE DE LA SENTENCIA DEL 29 DE SEPTIEMBRE DEL 2015, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 157/2013-JN
